SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 113/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana

LCalika prerokoval prijatd staznost obcianskeho zdruZenia _ -,
. ostopencho advokatom JUDr. Martinom Bickom,

Dukelska 972/7 — 3, Povazska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 59/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia _ garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 59/2009 porusSené boli.

2. Obc¢ianskemu zdruzeniu _ priznadva primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava [V

povinny vyplatit mudo 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Obcianskemu zdruzZeniu _ prizn a va nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 325,42 €, ktort je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ na ucet JUDr. Martina Bicka do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
6. marca 2018 dorucend staznost’ obcCianskeho zdruzenia _ (dalej len
,stazovatel*) na prietahy v oznacenom konani pred Okresnym sidom Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sud*“) o zaplatenie sumy 6 119,97 € s prisl., ktor¢ zacalo 15. oktobra 2008

a do podania st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit’ poruSenie v zdhlavi oznafenych zdkladnych prav,

priznat’ mu finan¢né zadostucinenie v sume 12 000 € a trovy konania vo vyske 325,42 €.

3. Ustavny sud vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k Gstavnej staZnosti.
Okresny sid vo svojom vyjadreni z21. augusta 2018 wuviedol — po podrobnom
chronologickom prehl'ade ukonov procesnych strdn — Ze v oznacenej veci doSlo aj
k obdobiam necinnosti sudu, ktoré boli sposobené viacerymi personalnymi zmenami
v osobe zakonného sudcu, teda objektivne, Ze priet'ahy boli sposobené aj nekoncentrovanou
¢innost'ou ¢i pasivitou G€astnikov konania pri presadzovani ¢i braneni svojho prava, alebo
aj ich nepritomnostou na uz nariadenom pojednavani. Okresny sud konStatoval, Ze prave
s ohl'adom na spravanie najmé st’azovatel'a ako Zzalobcu v spore nedoslo k takym prietahom,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né; preto navrhol jeho st'aznosti nevyhoviet,
ale ak by tustavny sud dospel k opacnému zaveru, Ziadan¢ zadostuCinenie je podla jeho
nazoru neprimerané, najmi ked’ 18. oktobra 2017 meritorne rozhodol. Zalovany 21.
decembra 2017 proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie, ktoré 27. februara 2018
bolo doru¢ované stazovatel'ovi na vyjadrenie, ktoré urobil 5. marca 2018. Po jeho zaslani
zalovanému na repliku bol 18. aprila 2018 spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave

na rozhodnutie o podanom odvolani.



4. Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach pravidelne judikuje, Ze poziadavka rychlosti
sudneho konania je ustavnym principom, pretoze vo vSeobecnosti plati, ze oneskorena
spravodlivost’ je spravodlivostou odmietnutou (porov. I. US 543/2017 alebo rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Medvedevskyj v. Ukrajina z 20. 5. 2010, § 75).
Preto je pozitivnym zavdzkom S§tatu organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby tieto principy
vyslovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) boli
reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere (hoci aj objektivne, o ktorych hovori
vo vyjadreni predsednicka okresného sudu) neSli na tarchu ucastnika konania, ale

prislusného sudu.

5. Aj ked tustavny sud pri formulovani zdsad pre urcenie, ¢i konanie prebicha
v (ne)primerane] dobe, vychddza zo zlozitosti veci, vlastného spravania stazovatela, ¢i
z konania a postupu vieobecného stdu v tejto konkrétnej veci, vzhladom na extrémnu dizku
konania (takmer 10 rokov) tieto kritérid nepovazoval vobec za vyznamné podrobnejSie
skiimat’, pretoZe ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor, a tym nie je spor o zaplatenie sumy
6 119,97 €, nesmie trvat’ v pradvnom State takuto dlha dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak

trpi zdsadnym spdsobom.

6. Mozno tak uzavriet, ze dosSlo k neprimeranym prietahom v oznacenom konani
pred okresnym stidom a bolo skuto¢ne zasiahnuté do tstavne zaru¢eného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, takze podmienky zasahu ustavného stidu podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli

uvedené, su tu splnené.

7. Prietahy ¢i necCinnost’ sudu v konani st ustavnym stiddom hodnotené ako iny zasah
studu voci zdkladnym ustavne zaru€enym pravam (sloboddm). Pritom taky zasah sam nie je
vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo

k d’al$im prietahom (Ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno;



moZno len poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerand finan¢ni ndhradu podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy. Financna kompenzacia je tak komplementarnym prostriedkom, ktory pripada
do uvahy az vtedy, ak nie je iny efektivnejsi prostriedok napravy mozny; a ten vzhl'adom na
to, Ze okresny sud uz rozhodol, uz mozny nie je, preto prichadza v tomto pripade relutarna

nahrada.

8. Stazovatel’ si uplatnil z titulu finanéného zadost'u€inenia sumu 12 000 €, ktora
vSak absolutne nie je proporcionalna k sume, ktora bola predmetom sporu (6 119,97 €).
Preto s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, najmd na osobu stazovatela
(pravnicka osoba — v jej hre bola len pravna istota) a charakter sporu, tstavny sud povaZzoval
za proporcionalne priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 €, ktort mu

vyplati okresny sud v lehote do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

9. Ustavny sud priznal staZovatelovi aj ndhradu trov konania v pozadovanej sume
325,42 € — ide o odmenu za dva tkony pradvnej pomoci — ktori zaplati okresny sud jeho
pravnemu zastupcovi tieZ v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu (§ 31a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



